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INGEKOMEN BIJDRAGEN.

Onze Wetgeving ten aanzien van politie bij de krijgsmacht
door

J. vAN WANING,
Luitenant-Kolonel der Koninklijke Maréchaussée

a. De Regtspleging bij de Landmagt en die bij de Zeemagt alsook
de Provisionele Instructie.

Op 20 Juli 1814, het tijdstip toen onze Regtspleging bij de Land-
magt en die bij de Zeemagt benevens de Provisionele Instructie voor
het HM.G. werden vastgesteld, was er geen politie in ons krijgs-
wezen. Het Reglement op de Garnizoensdienst, vastgesteld op 11
Januari 1815, kende garnizoenspatrouilles, die toen ook waar nodig
jegens burgers mochten optreden en wier patrouilletaak een politicel
karakter had. Onze Regtsplegingen maken van militaire politie geen
melding.

Elk eerste onderzoek van strafrechtelijke aard in onze krijgsmacht
wordt volgens de wet uitsluitend verricht door de commanderende
officier onder wie de verdachte ressorteert (art. 7 R.L., art. 5 R.Z.).
Noch bij dit huishoudelijk onderzoek, noch in het verdere onderzoek
van het strafbare feit bij de informatién, te houden door een officier-
commissaris, wordt enige melding gemaakt van het bestaan van op-
sporingsambtenaren of politie. ‘

Artikel 120 R.L. duidt het bestaan van een militair politiekorps
aan, door de bepaling dat officieren der Koninklijke Maréchaussée
geen lid van een krijgsraad mogen zijn; deze bepaling is bij latere
wetswijziging opgenomen. Ook de vermelding van de bevoegdheid
van de auditeur-militair in art. 274 R.L. en van de fiscaal in art.
242 R.Z., om nasporing op te dragen aan hulp-officieren van justitie
en algemene- en hijzondere opsporingsambtenaren dateert van de
wetswijziging van 1912. De ,,provoost geweldige bij de landmacht”,
wiens taak tot in kleinigheden breedvoerig in de wet is geregeld
(art. 309-367 R.I1..), is hoofd van de militaire gevangenis (,,provoost-
huis”) en chef van wat wij tegenwoordig de parketwacht zouden
noemen (zie art. 350 R.L.), terwijl een hem opgedragen politiéle
taak in de meer eigenlijke zin alleen betrekking heeft op ,,het doen
,,van alle recherches, indagingen enz.” (art. 350 R.L.). De ,,stokken-
L Jknecht” (art. 356, 321, 348 R.L.) is de assistent van de ,,geweldige
,,provoost”’. Ook de R.Z. en de Provinsionele Instructie voor het Hoog
Militair Gerechtshof bevatten geen of weinig nadere aanknopings-
punten ten aanzien van wat wij heden onder politie als orgaan ver-
staan, of het moet dan zijn dat in art. 100 P.I. sprake is van een
,,provoost-generaal”’, dewelke de chef was van het ,;hoofdprovoost-
,huis”, de chef van de parketwacht bij het H.M.G., en bovendien,
ingevolge art. 79 P.I., belast met de voltrekking van ’s Hofs senten-
tién, onder ,,het opzicht” van de advocaat-fiscaal. '
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In 1858 zijn de betrekking van provoost-generaal alsook de instel-
ling van zijn helpers, de hellebardiers, bij de wet afgeschaft. Onze
militaire wetgeving kent de onderscheiding van gevangen- of pro-
voosthuizen en daarnaast die van hoofd-provoosthuizen. Eerstver-
vermelde voor de nog niet veroordeelde militaire gevangenen, laatst-
vermelde voor tot vrijheidsbeneming aan militaire gevonnisten. Hoe-
wel de provoosthuizen in 1819 zijn afgeschaft, heeft het Hoog Mili-
tair Gerechtshof in het eerste decennium van deze eeuw de bepalin-
gen van het zesde hoofdstuk van de P.I. (artt. 114-117) bij analogie
op de toenmalige gebouwen met gelijke bestemming toegepast.

Hoewel strikt genomen niet tot de politictaak behorend, wordt
volledigheidshalve toch van bovenstaande artikelen uit onze wet-
geving met betrekking tot provoost-geweldigen, gevangenissen e.d.
melding gemaakt, omdat men bij onze burgerpolitie ook de parket-
wacht rekent en nog heden hier te lande bij zittingen van H.M.G- en
krijgsraden te velde een wachtmeester der Koninklijke Maréchaussée
als provoost-geweldige optreedt (chef parketwacht) en enige maré-
chaussées fungeren als ,stokkenknechts”. In verschillende vreemde
krijgsmachten is bovendien de zorg voor de militaire gevangenissen
een taak, welke mede aan de militaire politie is opgedragen (o.a. bij
het leger der V.S.). Trouwens ook bij ons voormalig K.N.I.L.. was na
de bevrijding na de laatste oorlog, de militaire politie van dat leger,
die ten nauwste samenwerkte met de Koninklijke Maréchaussée van
de K.L. in Indié aanwezig, ook belast met de militaire gevan genissen.
Gelet op de enorme hoeveelheden gevangenen die onze krijgsmachten
aldaar bij en na de ,,politiéle acties” hadden, was dit geen geringe
neventaak.

b. Onze wetgeving speciaal t.a.v. de Koninklijke Maréchaussée.

Uit onze overige wetgeving en andere overheidsregeling ten aan-
zien van politie bij de krijgsmacht is te vermelden de oprichting
met de vaststelling van een voorlopig reglement op 26 October 1814
van het Korps Maréchaussée. Aan dit Korps heeft de Souvereine
Vorst bij besluit van 30 Januari 1815 een meer volledig Reglement
gegeven, hetwelk op 30 Maart 1815 gevolgd werd door een Reglement
voor den Inwendigen dienst van het Korps, te Brussel vastgesteld en
ondertekend door Baron Tindal, Luitenant-Generaal, Inspecteur van
de Infanterie, belast met de administratie van Oorlog. Dit ,,Reglement
»-0p de policie, de discipline en de dienst der Maréchaussée”, dat van
beproefde Franse oorsprong is, regelt de bevelvoering (policie, in de
betekenis van de tijd van oorsprong, duidt op ,,bestuur” en niet op wat
wij nu onder politie verstaan) over en in de Maréchaussée. Het wijst
de politietaak aan tot in alle details en geeft nadere regeling inzake
de tucht in het Korps. Het regelt ook de verhouding tussen de mili-
taire- en civiele overheid enerzijds en het korps anderzijds; het korps
is daarmede getekend als een militair korps met politicle taak zowel
op algemeen civiel terrein als speciaal ten behoeve van de landsver-
dediging en het leger.



Voor zover niet in enkele détails achterhaald door latere wetgeving
is het Reglement ook heden van kracht; het vormt de grondslag voor
een deel der huidige dienstverrichting, daar na de bevrijding door
onderlinge ministeriéle afspraak de taakuitoefening van het Wapen
beperkt is tot politiedienst voor het leger, bijstand aan de politie,
grenshewaking en zorg voor de veiligheid van het Koninklijk Huis.

In Belgis, een deel van ons toenmalige rijk, waarvoor het Reglement
in 1815 allereerst bestemd was, is in 1839 de tekst van dit Reglement
een deel van de Wet geworden, die aan de gendarmerie (Rijkswacht)
ook voor het heden, zijn grondslag voor werkzaamheden geeft. Voorts
werd hier te lande op 26 Juni 1919 het Korps politietroepen opge-
richt, aanvankelijk ressorterende onder de Inspecteur der Koninklijke
Maréchaussée. Later werd de Commandant van de Politietroepen,
evenals voormelde Inspecteur, rechtstreeks gesteld onder de Minister
van Oorlog. De politietroepen waren belast met politiedienst voor het
leger, bijstand aan de politie, en in Limburg met grensbewaking in
samenwerking met de Maréchaussée, de burgerpolitie en de douane.
Zoals wij weten is het Korps na de bevrijding opgenomen in de
Koninklijke Maréchaussée. Beide korpsen bestonden in beginsel uit
beroepsmilitairen, zij het dat de politietroepen even voor 1940 mede
kennis maakten met dienstplichtigen in hun gelederen.

Verder maakt onze wetgeving melding van het hulp-officiersschap
van de officieren en onderofficieren der Koninklijke Maréchaussée,
eerst in het vorige Wetboek van Strafvordering (de wijze van betdi-
ging als zodanig is vastgesteld bij K.B. van 13 Februari 1845, S. 8,
nog steeds van kracht en toegepast) en nu in artikel 154 van het Wet-
boek van Strafvordering. Voorts van de hoedanigheid van algemeen
opsporings-ambtenaar in artikel 141 Wetboek van Strafvordering
voor de maréchaussées (met uitzondering van de pas aangestelden).
Verder is er nog de wetgeving ten aanzien van vreemdelingen en de
grensbewaking waarin van bijzondere opsporingsbevoegdheid sprake
is van allen die tot de Maréchaussée behoren. Van deze bevoegdheid
wordt ook melding gemaakt in de Dienstplichtwet, terwijl de Alge-
mene Wet van 26 Augustus 1822, S. 194 de Maréchaussée bijzondere
opsporingsbevoegdheid en ook politisle bevoegdheid geeft ten aan-
zien van de in- en uitvoer.

Met dat al ontbreekt voor de Koninklijke Maréchaussée voor het
tegenwoordige een behoorlijke aan de tijd aangepaste grondslag voor
taak, optreden, bevoegdheden en verhouding tot het gezag. Het is tot
nu toe niet mogelijk gebleken om, zoals in 1815 reeds werd gedaan
ten aanzien van het toen splinternieuwe Wapen, deze kwestie voor
het heden geregeld te krijgen. De politiecommissie-LANGEMEYER heeft
er een poging toe gedaan, doch het lijvig verslag, dat deze commissie
in 1950 heeft uitgebracht, is voor de practijk tot nu toe voor de politie
in Nederland waardeloos gebleken.

De Maréchaussée heeft als basis voor optreden voor het tegenwoor-
dige een wonderlijk samenstel van oude- en nieuwe bepalingen, in-
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structies, wetten en besluiten en beschikkingen, waarvan de rechts-
kracht soms aan gerechte twijfel onderhevig is. Deze toestand heeft
tot gevolg, dat alleen met ver doorgevoerde scholing op het gebied
van wetgeving, ook voor de jonge maréchaussée, het personeel der
Koninklijke Maréchaussée zijn taak zodanig kan begrijpen en ken-
nen, dat het voldoende grond onder zich voelt om te kunnen optreden
binnen het grillig gevormde raam van zijn bevoegdheden. Om te weten
dus, of men is ,,in de wettige uitoefening van zijn taak”. Wat dit be-
treft staat de Maréchaussée er veel ongunstiger voor dan een daar-
mede vergelijkbaar korps in welk land ook.

De bevoegdheid van de Maréchaussée voor politigel 1) optreden,
dit wel te onderscheiden van die ten opzichte van de opsporing van
strafbare feiten of die als meerdere of die als patrouillelid, moet uiter-
aard zijn gebaseerd op het voormelde Souverein Besluit van 26 Octo-
ber 1814, waarin een algemene politiéle taakaanduiding voorkomt,-
op het ,,Reglement policie 1815”, op L.0. 122/1946 2) en op de alge-
mene dienstinstruetie, o.m. aanduidend zijn algemene taak-uitoefe-
ning. Deze dienstinstructie is er wel, doch kan nog steeds niet in de
solide vorm waarin dit véér de oorlog 1940—1945 bestond, worden
gegoten. En wel om dezelfde reden: de ingewikkelde en onvaste hui-
dige wettelijke ,,basis”, die ten spoedigste verbetering behoeft.

October 1952.

Onvolkomenheden van de Wet op de Krijgstucht
door

Mr P. WESTERDIJK
Reserve-majoor M.J.D.

In het begin van de Franse revolutie koesterde men de illusie, dat
men wetten zou kunnen maken zo eenvoudig van gedachten, zo helder
van formulering en daarnaast zo volledig, dat ieder interpretatie-
geschil bij voorbaat zou zijn uitgesloten en dat ook een leek ze te
allen tijde zonder enige moeite zou kunnen raadplegen of toepassen

1) Hiermede duid ik dus op de taak t.a.v. orde en veiligheid.

2) In deze legerorder werd een Beschikking van de Minister van Oorlog
van 12 April 1946, Mil. Kab. Bureau 1 Nr. 921 bekend gemaakt over
spolitiediensten in het leger”. De Minister verbiedt daarin allereerst het
uitoefenen van ,militaire politiedienst” door daartoe niet gerechtigde mili-
tairen. Verder maakte de Minister bekend, dat het de Koninklijke Maré-
chaussée — toen — het enige militaire politieorgaan der Koninklijke Land-
macht was, met taak politiediensten in het leger, waartoe het toezicht op
het militaire motorverkeer is te rekenen.

Bovendien, zegt de Beschikking, is het Wapen met de grensbewaking
belast.

Verder verbiedt de Minister het optreden van personeel van andere
onderdelen, als militaire politie, en herinnert Z.E. daarbij aan art. 196
W.v.S. en evt. 137 Mil. Swb.
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(G- Lenotre, le Tribunal révolutionnaire, Paris 1912 pag. 21). Thans,
meer dan anderhalve eeuw later, weten wij, door lange ervaring wijs
geworden, dat zelfs de beste wet nog onvolkomenheden bevat, hier en
daar voor tweeérlei uitleg vatbaar is en haar materie niet uitputtend
regelt. Het zou dan ook een wonder mogen heten wanneer er op de
Wet op de Krijgstucht geen aanmerkingen te maken waren en het
feit, dat zij hier en daar aan critiek onderhevig is, bestempelt haar
dus nog niet tot een minder goed legislatief product. Dat men het nu
al bijna dertig jaar met deze wet stelt zonder dat het nodig is ge-
bleken haar ingrijpend te wijzigen zou erop kunnen wijzen, dat zij
nog zo slecht niet is. Dit is ook naar ik meen de vrijwel algemeen
gehuldigde opvatting.

Wanneer men echter, zoals schrijver dezes, dagelijks de Wet op
de Krijgstucht moet manipuleren en daarbi] herhaaldelijk consta-
teert, dat zij voor bepaalde puzzles op krijgstuchtrechtelijk gebied
geen bevredigende oplossing weet te geven, dan is men geneigd aan de
juistheid van deze communis opinio te twijfelen.

De Fransen van het einde der achttiende eeuw stelden terecht voor-
op, dat een goede wet eenvoudig van opzet moet zijn. Aan deze eis
voldoet de Wet op de Krijgstucht maar zeer ten dele. Ieder, die haar
moet hanteren, zal dit kunnen beamen, zodat ik mij van de plicht om
deze stelling te bewijzen ontslagen mag achten.

Haar betrekkelijke ,,moeilijkheid” brengt weer met zich mede, dat
zij, die met haar toepassing zijn belast en die op enkele uitzonderingen
na geen geschoolde juristen zijn, nogal eens fouten maken, welke hun
eigenlijk niet of maar nauwelijks zijn aan te rekenen. Het is evenwel
niet over deze fouten, dat ik het hier wil hebben, maar over een aantal
puzzles op krijgstuchtrechtelijk gebied waarvoor strafopleggers en
anderen zich in de afgelopen zes maanden gesteld zagen, die zij niet
met de wet in de hand wisten op te lossen en die zij daarom ten fine
van advies aan Bureau I (Tuchtrecht enz.) van de Directie Militair
Juridische Dienst voorlegden. Zouden deze problemen inderdaad van
zodanige aard blijken te zijn als onze vragers meenden, dan zou ook
dit tegen de goede hoedanigheid van de Wet op de Krijgstucht als
legislatief technisch product pleiten. Hier volgen dus een aantal
krijgstuchtrechtelijke puzzles voorzien van de oplossingen welke wij
ervoor gegeven hebben alsmede van de gronden waarop deze oplos-
singen steunden.

I. Een vaandrig was gestraft met 10 dagen verzwaard arrest;
tijdens de executie van deze straf werd hij benoemd tot tweede luite-
nant. Wat moest zijn commandant in de gegeven omstandigheden
doen? De Wet op de Krijgstucht (art. 3) kent niet de krijgstuchtelijke
straf van verzwaard arrest voor officieren en bepaalt dientengevolge
ook niet hoe deze straf ,,door den officier” wordt ondergaan. Aan-
gezien de benoeming tot officier in casu onverwachts afkwam had de
strafoplegger niet de gelegenheid om tijdig met toepassing van art. 50
de door hem opgelegde straf (in bijv. een aantal dagen licht arrest)
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te wijzigen. Wijziging van de straf nadat de gestrafte officier was
geworden zou dit bezwaar hebben opgeleverd, dat hij dan zijn loop-
baan als zodanig zou zijn begonnen met een bestraffing wegens een
krijgstuchtelijk vergrijp, door hem gepleegd toen hij geen officier
was (zie in dit verband ook punt 24, laatste zin van Bijlage G bij
V.R.ID.K.L. deel A.). Hier geeft de Wet op de Krijgstucht dus wel
theoretisch een middel tot oplossing van de moeilijkheid; gezien de
aan de toepassing ervan verbonden bezwaren is het echter niet prac-
tisch bruikbaar.

'Wij konden ons in dit geval gemakkelijk van de ons gestelde vraag
afmaken omdat, toen zij ons bereikte, de executie van de straf reeds
bijna was voltooid. Ons antwoord luidde: laat de man die laatste paar
dagen maar zitten waar hij tot nu toe gezeten heeft 1). Had men ons
de vraag tijdig voorgelegd dan zouden wij geantwoord hebben: wijzig
de straf in één, die aan een officier mag worden opgelegd, maar schrijf
de nieuwe straf in op de oude straflijst. Ik geef volmondig toe, dat
zomin het ene antwoord als het andere bevredigend mag genoemd
worden maar ik zie geen andere practische oplossing.

II.  Een soldaat was gestraft met twee dagen licht arrest. Een
meerdere van de strafoplegger wenste met toepassing van art. 50
deze straf te wijzigen in twee dagen streng arrest. Inmiddels was de
eerste straf al gesxecuteerd. Kon nu bij de tenuitvoerlegging van de
tweede straf de eerste geheel of gedeeltelijk in mindering worden ge-
bracht? Het antwoord op deze vraag kan, gezien de bestaande wette-
lijke bepalingen niet anders dan ontkennend luiden. Art. 15 opent
slechts de mogelijkheid om de tijd in voorlopig arrest of in voorlopige
verzekerde bewaring door de gestrafte doorgebracht geheel of ge-
deeltelijk in mindering te brengen. Art. 66, 5e alinea, bepalende, dat
het door de gestrafte ten onrechte geleden nadeel bij gehele of ge-
deeltelijke gegrondbevinding van het beklag zoveel mogelijk wordt
hersteld, is al evenmin toepasselijk. Een denkbare oplossing zou zijn,
dat de meerdere van de strafoplegger in plaats van met twee dagen
met één dag streng arrest straft en daarbij in de omschrijving van
de strafreden doet uitkomen, dat hij zulks doet omdat de gestrafte
de hem door de oorspronkelijke strafoplegger opgelegde straf van
twee dagen licht arrest reeds heeft ondergaan. Dit zou echter in
wezen betekenen, dat aan de gestrafte in strijd met het bepaalde in
art. 38, nog wel ter zake van één krijgstuchtelijk vergrijp, twee hoofd-
straffen, te weten twee dagen licht en één dag streng arrest worden
opgelegd 2).

Wij hebben in dit geval geadviseerd om, teneinde de rechtvaardig-
heid, welke de strafoplegger ingevolge art. 37 moet betrachten, niet
in het gedrang te laten komen, art. 15 maar analogisch toe te passen.
Ook hier zij echter toegegeven, dat de oplossing van de puzzle eigen-
lijk niet met de wet strookt.

1) Zie het naschrift — Red. M.R.T.
2) Zie het naschrift — Red. M.R.T.
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IIT. Fen soldaat, die overeenkomstig het bepaalde in de Regts-
pleging bij de Landmagt in arrest was gesteld en die dit arrest als
streng arrest onderging, werd door zijn Commandant krijgstuchtelijk
gestraft met een aantal dagen streng arrest. De vraag luidde hier
wanneer deze straf geéxecuteerd moest worden.

Art. 55, le alinea bepaalt, dat (krijgstuchtelijke) straffen worden
ten uitvoer gelegd zodra mogelijk nadat zij zijn opgelegd. ‘Was het
in casu mogelijk tot onmiddellijke executie van de arreststraf over
te gaan of moest hiermede gewacht worden tot de betindiging van het
justitieel voorlopig arrest?

De wet blijft ook op deze vraag het antwoord schuldig.

Men kan hier op verschillende wijzen redeneren en aldus tot ver-
schillende uitkomsten komen.

a. Het doel van het aanzeggen van voorlopig justitieel of krijgs-
tuchtelijk arrest, te ondergaan als streng arrest, is om de man, die
ervan verdacht wordt een strafbaar feit of een ernstig krijgstuchte-
lijk vergrijp te hebben gepleegd, af te zonderen en vat op hem te
houden.

Fen en ander wordt mede bereikt wanneer men hem bij wijze van
krijgstuchtelijke straf streng arrest doet ondergaan. Aangezien een
aan een man opgelegde straf, die van dezelfde aard is als een tegen
hem genomen maatregel, geacht moet worden boven de laatste te pre-
valeren, zou, zulks naar analogie van het bepaalde in art. 52, aan-
genomen moeten worden, dat wanneer een man ingevolge art. 4 R.L.
in voorlopig arrest is gesteld en hij krijgstuchtelijk gestraft word$
met een aantal dagen streng arrest het eerste gedurende de tijd dat
hij de straf ondergaat wordt geschorst. Zo zou dus, ook als een man
zich in justitieel voorlopig arrest bevindt, een hem opgelegde straf
van streng arrest zonder meer onmiddellijk geexecuteerd worden.

b. De wet kent wel de mogelijkheid van schorsing van een krijgs-
tuchtelijke straf (artt. 50, 52 en 62 W.Kr.), echter niet die van schor-
sing van krijgstuchtelijk of justitieel voorlopig arrest. Evenmin als
twee arreststraffen te zelfdertijd kunnen worden ondergaan kan men
een man, die zich reeds in (voorlopige) verzekerde bewaring bevindt
daarnaast nog de straf van streng arrest doen ondergaan. Een op-
lossing ware misschien hierin te vinden, dat men het ( justitieel) voor-
lopig arrest door de daartoe bevoegde autoriteit doet opheffen om het
na de executie van de straf opnieuw te doen opleggen. Hiertegen, even-
als trouwens tegen de hierboven sub a gevolgde redenering, is echter
het volgende, m.i. overwegende bezwaar in te brengen.

De arreststraffen in het algemeen en de straf van streng arrest in
het bijzonder, hebben (mede) ten doel de delinquent een leed toe te
voegen door hem in iets wat hij bezit en dat hem dierbaar is, te weten
zijn (betrekkelijke) vrijheid van beweging, aan te tasten. ‘Wanneer
de hem opgelegde arreststraf voor de man geen grotere beperking
van zijn vrijheid met zich meebrengt dan die hij toch al ondervindt,
is deze straf niet meer dan een wassen neus. Want evenmin als men
een lamme straft door hem het lopen te verbieden, straft men een
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in justitieel voorlopig arrest gestelde door hem een krijgstuchtelijke
straf van x dagen streng arrest te doen ondergaan, ook al heeft een
voorlopig gearresteerde recht op ,,een tafel, een stoel en een bedkrib”
en een met streng arrest gestrafte slechts op ,,een houten brits, voorts
een bank, zo mogelijk(!) een tafel en gedurende de nacht het gewone
nachtleger” (V.R.I.D.K.L. deel A art. 128 sub 3 en 4) 3).

Ervan uitgaande, dat een krijgstuchtelijke straf steeds op zodanige
wijze geexecuteerd dient te worden, dat zij de gestrafte treft en door
hem gevoeld wordt, hebben wij in deze, zij het ook na enige aarzeling,
geadviseerd de tenuitvoerlegging van de straf van streng arrest op
te schorten tot het moment waarop de gestrafte wederom op vrije
voeten zou komen. Met dit al liet echter ook hier de wet ons in
de steek.

IV. Een onderofficier, krijgstuchtelijk gestraft met verlaging,
deed met het doel om uit het arrest van art. 17 ontslagen te worden
afstand van zijn recht van beklag. Naderhand wendde hij zich tot
een meerdere van zijn strafoplegger met het verzoek om art. 50 toe
te passen en de straf te zijnen (des gestraften) gunste te wijzigen.
Mocht de bedoelde meerdere, gesteld dat hij termen aanwezig achtte
om de bestraffing ,,over te nemen”, aan dit verzoek voldoen?

Hij, die deze vraag in eerste instantie te beantwoorden kreeg, was
van oordeel, dat het verzoek als zijnde een verkapt beklag, ingediend
nadat van het recht van beklag afstand was gedaan en nog bovendien
nadat de beklagtermijn was afgelopen en gericht tot een ander dan de
beklagmeerdere van art. 61, niet voor behandeling vatbaar was. Zo
op het eerste gezicht lijkt hier weinig tegen in te brengen. Niettemin
hebben wij in deze een andere mening verkondigd en wel op grond
van de volgende motivering. -

De bevoegdheid in art. 50 aan de strafoplegger en aan iedere boven
deze gestelde meerdere gegeven om o.a. een opgelegde krijgstuchte-
lijke straf te wijzigen is in principe onbeperkt. Zo is zij dan ook niet
aan een bepaalde termijn gebonden. Hij, die van deze bevoegdheid
gebruik maakt, zal dit doen omdat hij op enigerlei wijze (bijv. door
eigen onderzoek of omdat hij er door een derde op is attent gemaakt)
tot de ontdekking is gekomen, dat de strafoplegging onjuist en/of
onrechtvaardig was. Zou nu de gestrafte zelf, enkel en alleen omdat
elders in de wet voor hem is aangegeven op welke wijze en hinnen
welke termijn hij zijn beklag mag doen over de hem opgelegde straf
of over de omschrijving der strafreden, in tegenstelling tot ieder ander
niet naderhand, d.w.z. na afloop van de beklagtermijn, de straf-
oplegger of een boven deze gestelde meerdere opmerkzaam mogen
maken op een bij de strafoplegging gemaakte fout? En zouden straf-
oplegger of meerdere deze fout niet mogen herstellen wanneer zij
toevalligerwijze door de gestrafte en dus (nog) niet door een derde
is gesignaleerd? Het antwoord op deze vragen kan m.i. niet twijfel-

3) Zie het naschrift — Red. M.R.T.



achtig zijn. Is hiermede het hek van de dam en kan dus voortaan
iedere gestrafte, die de beklagtermijn heeft laten verlopen, ja zelfs
hij, wiens beklag niet tot het door hem gewenste resultaat heeft ge-
leid, door maar een verzoek als het hierbedoelde in te dienen een
nieuwe behandeling van zijn zaak uitlokken? Neen. Art. 70, indirect
voorschrijvende, dat men van de bij de Wet op de Krijgstucht toe-
gekende bevoegdheden een rechtvaardig, verstandig en gepast ge-
bruik dient te maken, zal de strafoplegger en de boven deze gestelde
meerderen er stellig van weerhouden om niet dan wanneer zulks
inderdaad noodzakelijk is hun bevoegdheid ex art. 50 uit te oefenen.
Daarnaast zullen gestraften dienen te bedenken, dat, zo zij hun
meerderen met ongegronde verzoeken om art. 50 toe te passen lastig
vallen, zij wel niet wegens het inbrengen van een onredelijk beklag,
maar wegens quaeruleren krijgstuchtelijk kunnen worden gestraft.
In het onderhavige geval waren de gronden waarop het verzoek
steunde naar onze mening niet van zo gewichtige aard, dat deze een
nader onderzoek rechtvaardigden, reden waarom wij adviseerden het
verzoek zonder meer af te wijzen.

Met dit al mag echter wel opnieuw (zie in verband hiermede ook
mijn hieronder sub V te noemen opstel) geconstateerd worden, dat
de in de Wet op de Krijgstucht gegeven regeling van het ,,over-
,hnemen’’ van bstraffingen en die van het beklag elkander niet al te
best verdragen. *)

V. Volledigheidshalve zij hier ook nog vermeld de in mijn opstel
,»Enige beschouwingen over beklag over opgelegde krijgstuchtelijke
wstraf” (M.R.T. XLIV, blz. 88 vlg.) gesignaleerde leemte in de Wet
op de Krijgstucht, hierin bestaande, dat het aan een beklagmeerdere
met de wet in de hand niet mogelijk is om, bij ongegrondverklaring
van het beklag, zelfstandig, d.w.z. ongeacht de wijze waarop zulks
door de oorspronkelijke strafoplegger is geschied (en dus ook als deze
het verzuimd heeft) te bepalen, dat bij de tenuitvoerlegging van
een arreststraf het door de gestrafte ondergane voorlopig arrest in
mindering wordt gebracht.

VI. Een officier verrichtte een handeling, die naar de mening
van een niet boven hem gestelde meerdere een krijgstuchtelijk ver-
grijp opleverde, reden waarom deze het feit aan de (tot straffen be-
voegde) commandant van de officier ter kennis bracht. De comman-
dant achtte geen termen aanwezig om te straffen en seponeerde de
zaak. Enige tijd daarna kwam de officier door een toevallige samen-
loop van omstandigheden gedurende enkele dagen onder de bevelen
van de eerstgenoemde meerdere te staan, die van deze gelegenheid
gebruik maakte om hem alsnog wegens het bedoelde feit krijgstuch-
telijk te straffen. Mocht dit of werd hier een ongepast gebruik van
strafbevoegdheid gemaakt? Wij hebben deze vragen resp. ontkennend

4) Zie het naschrift — Red. M.R.T.
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en bevestigend beantwoord omdat o.i. in principe een zaak behoort
uit te zijn wanneer zij, die, toen de ,,verdachte” het al of niet krijgs-
tuchtelijk strafbare feit pleegde, diens tot straffen bevoegde meer-
deren waren, eenmaal hebben uitgemaakt of gesanctionneerd, dat
deswege geen krijgstuchtelijke straf zal worden opgelegd. Overigens
bevat de Wet op de Krijgstucht geen enkele bepaling, welke een
afkeuringswaardige taktiek als hier gevolgd verbiedt en valt het
bedoelde principe dus alleen maar op de geest of de bedoeling der
wet te rusten. Ook hier zou men dus van een leemte in de wet kunnen
spreken. %)

VII. Een militair, wiens rang hier niet ter zake doet, werd op
een Zaterdag in Indonesié krijgstuchtelijk gestraft. De Maandag
daarop stapte hij ’s morgens vroeg in het vliegtuig waarmede hij
Donderdag ’s avonds laat in Nederland arriveerde. De vierde dag na
zijn terugkeer maakte hij aan het Demobilisatie Centrum K.L. zijn
verlangen om zich over de hem opgelegde straf te beklagen kenbaar.
Mocht dit beklag onder de gegeven omstandigheden als tijdig inge-
diend worden beschouwd? Volgens de letter van de wet (art. 62) zou
in deze de beklagtermijn van Maandag t/m Donderdag hebben ge-
lopen. Dit waren echter toevalligerwijze juist de dagen gedurende
welke de gestrafte reisde. Art. 61 bepaalt o.a., dat beklag gedaan
moet worden langs de hiérarchieke weg bij de tot straffen bevoegde
meerdere onder wiens rechtstreeks bevel de strafoplegger is gesteld.
Ingevolge art. 129 V.R.I.D.K.L. deel A mag de gestrafte volstaan
met zijn verlangen tot het doen van beklag schriftelijk aan zijn
(compagnies)-commandant kenbaar te maken en dient de laatste voor
de doorzending (langs de hiérarchieke weg) zorg te dragen. Tijdens de
luchtreis was de C.O.L. des gestraften commandant. Had nu echter
redelijkerwijze van de gestrafte verlangd mogen worden, dat hij
hetzij tijdens de vlucht, hetzij tijdens één der rustpauzes op de grond
zijn verlangen om beklag te doen schriftelijk aan de C.0.1. kenbaar
maakte? Wij waren van mening, dat, ofschoon het in casu aan de
gestrafte wel technisch mogelijk zou ziin geweest om binnen de
wettelijk voorgeschreven termijn zijn beklag te doen, en hier dus
geen overmacht in het spel was, niettemin zijn naderhand te Amers-
foort gedane beklag voor behandeling vatbaar was en zulks op
grond, dat in een geval als dit niet de letter van de wet maar de
redelijkheid de doorslag moet geven.

Met dit al ware het echter beter wanneer de Wet op de Krijgs-
tucht de bepaling bevatte, dat onder bepaalde omstandigheden de
beklagtermijn langer is dan de in art. 62 voorgeschrevene. ©)

Dit waren de  puzzles waarop ik in het begin van dit opstel
doelde. Hoezeer ook uiteenlopend hebben zij toch dit met elkander

5) Zie het naschrift — Red. M.R.T.
6) Zie het naschrift — Red. M.R.T.
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gemeen, dat zij alle zeven een onvolkomenheid van de Wet op de
Krijgstucht blootleggen. Men zal mij misschien willen tegenwerpen,
dat deze puzzles, althans voor een deel, uit wel zeer uitzonderlijke
situaties voortsproten. Ik geef dit toe maar merk op, dat men de
draagkracht en spanwijdte en daarmede de qualiteit van een wet
slechts gedeeltelijk kan meten en beoordelen wanneer men haar
bepalingen alleen maar aan normale dagelijks voorkomende gevallen
toetst. Van wie zich als wetsontwerpers opwerpen mag verlangd
worden, dat zij een zodanig voorstellingsvermogen bezitten, dat zij
zo niet alle dan toch zeer vele ook abnormale casusposities waarop
hun geestesproduct moet kunnen passen voorzien. Wanneer in de
praktijk bij herhaling blijkt, dat een wet geen of geen bevredigend
antwoord kan geven op vragen, welke men aan haar mag stellen,
dan leidt dit onvermijdelijk tot de conclusie, dat zij in legislatief
technisch opzicht te kort schiet. Zo meen ik dan ook mede wuit het
voorgaande te mogen concluderen, dat de Wet op de Krijgstucht
ondanks alle tijd en zorg, welke men indertijd aan haar opstelling
besteedde (zie het derde deel van VAN DER HOEVEN) niet als een
goede wet mag worden gequalificeerd.

NASCHRIFT DER REDACTIE.

Met belangstelling hebben wij de gevallen, die Mr. W esterdijk
heeft besproken, gelezen. Blijkens de praktijk zijn verbeteringen in
de W.Kr. gewenst, zoals zulks met vele wetten in de praktijk het
geval blijkt te zijn, al behoren deze daardoor nog miet tot niet-goede
wetten te worden gequalificeerd. Zo zou artikel 2 W. Kr. eens op de
helling moeten; § I11 afdeling 111 Krijgstuchtelijke straffen: Bij een
leger te velde, artikelen 30-36, zou zonder bezwaar kunnen vervallen,
terwijl wat hierin goed is, b.v. het doen van corveeén, zou kunnen
worden overgebracht naar Afdeling 1. Art. 63 W.K. zou zonder be-
zwaar en op dezelfde grond geregeld kunnen worden als art. 64
W.K., m.a.w. in art. 64 kunnen opgaan; hoe eenvoudiger regelingen,
des te beter: hetl leger te velde bestaat voor het overgrote deel wit
dienstplichtig en reserve-peersoneel. Bij de laatste wijziging van de
W .K. is artikel 67 gewijzigd; in aansluiting daarmede hadden ook
artikel 68 lid 1 en artikel 74 behoren te worden herzien, enz.

Wi achten de oplossing, welke de schrijver ad I heeft gegeven,
weinig geslaagd.

Wij hebben ons afgevraagd waarom de Commanderende Officier
artikel 53 van de Wet op de Krijgstucht niet heeft toegepast. Hier
was een builengewone omstandigheid, wit hoofde waarvan gedeel-
telijke vrijstelling van de opgelegde krijgstuchtelijke straf had mo-
gen worden verleend. Dat was de enige juridisch verantwoorde en
elegante oplossing geweest. Zie ook pt. 11 Bijlage G. Straflijsten
R.I.D.K.L. deel A.

Ad I1. De tot straffen bevoegde meerdere van de strafoplegger
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doet na onderzoek, omdat hij zich met de strafoplegging wniet kan
verenigen, de straf van twee dagen licht arrest teniet, en legt een
nieuwwe straf op, daarbij in aanmerking nemende, dat de gestrafte
ter zake reeds twee dagen licht arrest heeft ondergaan (art. 37, 46,
50 W.K., pt. 5 van Straflijsten, Bijlage G, R.I.D.K.L. deel A). Van
oplegging van twee hoofdstraffen is dan geen sprake.

Op grond van de rechtvaardigheid behoort de strafoplegger bij het
bepalen van de strafmaat het ondergane licht arrest in aanmerking
te nemen. Het is één van de vele factoren, waarop de strafoplegger
ingevolge art. 37 W.K., bij de bepaling der strafmaat zal hebben
te letten, en welke factor, zijnde een historisch feit, ook wiet door
een onleesbaarmaking van de oorspronkelijke strafoplegging in de
straflijst aan de vergetelheid mag worden prijsgegeven, terwijl de
gestrafte dan zeker weet, dat met deze, voor hém belangrijke factor,
is rekening gehouden. Ten einde el misverstand te vermijden, ver-
dient het in zo'n geval aanbeveling achter de omschrijving der straf-
reden b.v. te vermelden: ,,in aanmerking genomen, dat de gestrafte
. ter zake reeds twee dagen licht arrest heeft ondergaan” (vgl. art. 57,
tweede lid W.K.). Aan deze oplossing geven wij de voorkeur, omdat
licht en streng arrest ongelijksoortige grootheden zijn.

Ad III. Het is ons niet duidelijk, waarop het voorlopig arrest zou
moeten worden geschorst. Waarom wmogen deze beide wijzen van
vrijheidsberoving niet samengaan?

Zoals het geval is gesteld, komt het ons voor, dat de strafoplegger
anders had behoren te straffen, b.v. door een kortere streng-arrest-
straf met een bijkomende straf (vermindering van kost) op te leggen.
Dat zal de zich reeds in (voor-)arrest bevindende delinquent zeer
stellig een duidelijk voelbaar leed bezorgen. Bovendien zal de Krijgs-
raad later, bij de bepaling van de aftrek van het voor-arrest, de tijd,
waarin een opgelegde krijgstuchitelijke straf werd ondergaan, wiet
voor aftrek in aanmerking brengen. Ook in dit opzicht behoudt de
arreststraf dus haar karakter van leed.

Ad IV. Onderofficieren worden gestraft met verlaging door tot
straffen bevoegde meerderen met volledige strafbevoegdheid; deze
zijn in het algemeen hoofdofficieren, gewoonlijk regimentscomman-
danten van oudere leeftijd en met rijpe ervaring, niet de eerste de
beste of ficier. Wanneer zo'n officier verlaging oplegt, geeft hij daar-
van onverwijld kennis aan zijn chef (artt. 50, 70 W.Kr., art. 125,
pt. 4 RI.D.K.L. deel A).

Wanneer de chef met de strafoplegging akkoord gaat, terwijl de
met verlaging gestrafte onderofficier van beklag afziet, hetzij om uit
het arrest ontslagen te worden, hetzij om andere reden, dan geeft hij
daarmede te kennen, dat hij in de strafoplegging berust. De gestrafte
zelf draagt daarvoor de volle verantwoordelijkheid. Het gaat daarom
niet aan, dat hij daarna verzoekt, dat zijn zaak ex artikel 50 W. Kr.
opwieww zal worden onderzocht, zonder dat wiewwe feiten aan het
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licht zijn gekomen. Toen hij ex artikel 61 daartoe in de gelegenheid
was, heeft hij deze bewust laten voorbijgaan. Daarmede behoort de
zaak dan ook definitief afgedaan te zijn. (Zie ook de toelichting op
art. 63 en 64 W. Kr. bij VAN DER HOEVEN). Redeneert men zoals de
schrijver doet, dan gaat men aan alles twijfelen en gaat men sollen
met de handhaving van de krijgstucht. Op deze grond had de Chef
G.S. 0.i. het verzoek niet-ontvankelijk behoren te verklaren, als zijnde
reeds volledig af gedaan en had deze opperofficier niet in een nieuw
onderzoek behoren te treden om het verzoek temslotte toch af te
wijzen.

In het systeem van de schrijver mag een klager, die door het H.M.G.
wegens het verstrijken van de beklagtermijn niet-ontvankelijk ver-
Llaard wordt in zijn beklag, immers dan is de zaak zelf wiet aan de
orde gekomen, alsnog ex artikel 50 met een verzoek bij een hogere
militaire autoriteit aankloppen. Wij vinden deze gang van zaken
weinig geslaagd.

Tenslotte: Iedereen heeft het recht verzoeken te doen aan de be-
voegde macht (art. 8 Gr. W., art. 14 R. Kr.); dit is een algemene
regel. Is er echter een bijzondere regeling, dan behoort deze voor te
gaan, immers daarvoor is deze juist geschreven, in casu het recht om
te verzoeken zich over strafoplegging te mogen beklagen. Deze ver-
houding zouden wij ook tussen artikel 50 en artikel 61 W. Kr. willen
zien. Art. 50 W. Kr. is een algemene regel. Zijn echter de bepalingen
over beklag toegepast, dan behoort art. 50 W. Kr. daarvoor te wijken,
anders Lomt men nooit tot een einde.

Ad V. Naar aanleiding van dit geval verwijzen wij naar de Be-
schikking van het H.M.G. van 15 April 1919, M.R.T. XV, blz. 182,
waarin een overweging is opgenomen, welke neerkomt op het vol-
gende:

Nu de strafoplegger aanvankelijk had beslist, dat klager ter zake
van de door hem gepleegde krijgstuchtelijke overtreding miet zou
worden gestraft, brengt de billijkheid en het belang van de krijgs-
tucht mede die beslissing te handhaven en behoort de aan klager den
volgenden dag wegens die overtreding, zonder dat zich in de feitelijke
omstandigheden enig nieww gezichtspunt had voorgedaan, opgelegde
straf te worden tenietgedaan. V gl. ook art. 255 W. v. Sv.

Ad VI. Wat betreft het niet tijdig indienen van beklag over op-
gelegde straf is het vaste jurisprudentie van het H.M.G., in het
belang van een deugdelijke behandeling van beklagzaken streng de
hand te houden aan de termijn van twee dagen in artikel 67 W. Kr.
gesteld, zodat niet-inachtneming van deze termijn niet-ontvankelijk-
heid tengevolge heeft. (Besch. H.M.G. van 9 April 1937, M.R.T.
XXXIII, blz. 24; Besch. H.M.G. van 2 April 1929, M.R.T. XXV,
blz. 238.) In gelijke zin oordeelde het H.M.G. van Ned.-Indié (Besch.
H.M.G. Ned.-Indié van 20 September 1929, M.R.T. XXV, blz. 66).

Onder de oude wetgeving was het H.M.G. iets minder formeel,
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blijkende o.a. wit zijn dispositie van 26 November 1909 (M.RT.VII,
blz. 429), waarbij het Hof een beschikking van een krijgsraad be-
vestigde, die een Llager niet-ontvankelijl had verklaard in zijn
klacht, op grond dat hij niet binnen de voorgeschreven termijn ver-
zocht had zich voor de krijgsraad over een hem opgelegde straf te
verantwoorden, tenzij mocht blijken, dat er gegronde redenen moch-
ten hebben bestaan, welke de indiening der klacht binnen die termijn
verhinderden. :

Met toepassing van deze regel nam het Hof dan ook een beklag
in behandeling, hoewel niet tijdig ingediend, gelet niet alleen op het
daarbij betrokken belang van klager, maar ook op de omstandigheid,
dat hij omtrent hetgeen hem te doen stond wiet voldoende volledig
was ingelicht. (Besch. H.M.G. van 4 Juli 1919, M.R.T. X¥%,ble. 211.)

Evenzo verklaarde het Hof een klacht ontvankelijk, aangenomen
hebbende, dat klager, die zich met zijn beklag eerst had gewend tot
de Minister van Marine, omtrent de juiste wijze van het doen van
beklag in dwaling verkeerde, hoezeer de klacht te laat was in gediend.
(Besch. HM.G. van 17 Juni 1913, M.R.T. X, blz. 115.)

En ondanks dat het H.M.G. in zijn beschikking van 16 Februari
1915 (M.R.T. X1, blz. 418) o.a. overwoog, dat het Hof steeds daaraan
heeft vastgehouden, dat in het belang van een deugdelijk onderzoek
het absoluut noodzakelijk moest worden geacht, dat het recht om over
een krijgstuchtelijke straf te klagen, was gebonden aan een vrij Lorte
termijn en dat ieder, die na afloop van zodanige termijn een klacht
indiende, zonder dat hij aannemelijke redenen kon aanvoeren, die een
tijdige indiening niet mogelijk maakten, in het gedaan verzoek niet-
ontvankelijk moest worden verklaard, en dat, getoetst aan deze regel,
de thans ingediende klacht buiten behandeling zou moeten worden
gelaten, nam het HM.G. het beklag toch nog in behandeling op
grond, dat het Hof, gezien de wetswijziging van 31 October 1912,
Stbl. no. 337, nog geen gelegenheid had gevonden om zijn gedragslijn
met betrekking tot de termijn van indiening van klachten over krijgs-
tuchtelijke straffen in een beschikking te formuleren, (enz. ) en wij-
zigde de krijgstuchtelijke straf ten gunste van klager.

In de praktijk blijkt, dat tot straffen bevoegde meerderen van
strafopleggers, die in eerste instantie geroepen waren een beslissing
over beklag over opgelegde krijgstuchtelijke straf te nemen evenals
onder de oude wetgeving op redelijkheidsoverwegingen een beklag
wel in behandeling hebben genomen, ofschoon het beklag te laat was
ingediend.

Zo werd o.a. beslist, dat klagers schriftelijl verzoek om beklag te
doen wel pas was opgemaakt op de zesde dag na die waarop de straf
te zijner kennis was gebracht, maar dat hij reeds de vorige dag o.a.
aan zijn divisiechef mondeling zijn wens tot beklag kenbaar had ge-
maakt, zodat het verlangen tot beklag op die dag moest worden
geacht te zijn ingebracht, en het beklag in behandeling behoorde te
worden genomen. (Besch. Commandant der Marine te Willemsoord



15

van 28 April 1939, M.R.T. XXXV, blz. 191, vgl. art. 129 lid 1
R.I.D.K.L. deel A.)

In een ander geval was een straf aangezegd op 6 April en schrif-
telijk beklag ingediend op 12 April, dus te laat. Echter had klager
op 6 April reeds mondeling de wens gewit om zich te beklagen, waar-
bij hem toen is medegedeeld, dat dit eerst mocht geschieden na
2 maal 24 wren na aanzegging van de straf. Nu hij uit onbekendheid
met de juiste inhoud van artikel 62 W. Kr. zijn schriftelijk beklag
te laat had ingediend, gaf een en ander aanleiding het beklag alsnog
in behandeling te nemen. (Besch. Commandant der Marine te Wil-
lemsoord van 3 Juni 1939, M.R.T. XXXV, blz. 207.)

In een beschikking van 6 November 1931 verwierp het H.M.G. van
Ned.-Indié_een door de Krijgsraad ten onrechle aangenomen ver-
schonende overschrijding van een beklagtermijn wettigende omstan-
digheid, toen klagers brief houdende de kenbaarmaking van zijn ver-
langen om de beslissing van de Krijgsraad in te roepen, nadat de
termijn reeds op 16 September was verlopen, eerst op 18 September
de hiérarchieke meerdere had bereikt. (M.R.T. XXVIII, blz. 92.)

Klachtbeschikkers in eerste instantie behoren o.i. in beginsel de
jurisprudentie van het Hof te volgen, ook al zijn de beklagtermijnen
betrekkelijk kort, hetgeen zij o.i. ook behoren te zijn. Van een be-
hoefte tot verruiming dezer termijnen is ons niet gebleken.

S.

Consequenties van verlaging en ontslag
door H. J. Baay,
Luitenant ter Zee der le klasse.

Het behoeft geen betoog dat de straf van ontslag in zijn wezen een
zwaardere straf is dan die van verlaging. De strafoplegger zal immers
eerst dan tot het uitspreken van eerstgenoemde straf overgaan, indien
hij de delinquent volkomen ongeschikt acht voor handhaving in de
militaire samenleving; hij acht het dus noodzakelijk hem voor goed
daaruit te verwijderen. De straf van verlaging echter biedt de ver-
oordeelde nog een kans zich in die samenleving te rehabiliteren.

Zo ziet althans — en in feite zeer terecht — de strafoplegger het,
zonder zich te verdiepen in mogelijke, buiten zijn jurisdictie liggende
consequenties, welke voor de gestrafte uit het opleggen van een van
die straffen voortvloeien.

De consequenties van de straf van verlaging voor een jeugdige
schepeling zijn niet al te ernstig. Zo'n schepeling heeft nog een heel
leven voor zich en heeft dus alle tijd, na die verlaging de hogere
rangen te bereiken. Voor de oudere schepeling, doorgaans onder-
officier met de rang van sergeant of hoger, ligt de figuur echter
geheel anders.

Het is daarom dat wij, aansluitende op een artikel van de hand van
de tegenwoordige Kapitein-luitenant ter zee van Administratie
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H. A. KEYSER, opgenomen in deel XLIIT (1950) van dit Tijdschrift,
in hetwelk onder meer de onderhavige materie reeds vrij uitvoerig
werd behandeld, een en ander in het kort nader willen trachten te
belichten.

Sedert voornoemde Hoofdofficier nl. zijn artikel schreef, is de
door hem gereleveerde ,,Regeling van het personeel der zeemacht be-
»neden de rang van officier” (1 VKM III), vervangen door een
nieuwe regeling, getiteld: , Regeling betreffende de organisatie en
»»de bevordering van het personeel der zeemacht beneden de rang van
,officier” (VVKM 31).

In de oude regeling was een speciaal artikel gewijd aan de moge-
lijkheid om de met verlaging gestrafte schepeling, zonder dat hij aan
alle voor bevordering gestelde eisen behoefde te voldoen, wederom te
bevorderen. Volgens de nieuwe regeling echter, is die mogelijkheid
niet meer opengesteld. Het gevolg is dus dat sedert de inwerking-
treding van laatstgenoemde regeling een tot de stand van matroos
verlaagde schepeling, geheel opnieuw aan alle voor bevordering ge-
stelde eisen moet voldoen. Hij staat dus rechtens volkomen gelijk met
de jonge recruut, die in de stand van matroos wordt aangenomen.
Het enige verschil is dat hij door zijn ervaring en kennis doorgaans
gemakkelijker de voor bevordering vereiste examens zal kunnen af-
leggen en dat het, met toepassing van de bepaling in VVKM 2, art. 8,
2e volzin, voor hem niet nodig zal zijn, en derhalve van hem meestal
niet gedist zal worden, opleidingen of cursussen te doorlopen. Aan de
bevorderingseisen zelve, als daar zijn diensttijd, examens en goede
beoordelingen, zal hij echter geheel opnieuw moeten voldoen.

Of betrokkene in de verschillende klassen van de stand van matroos,
door zijn grotere kennis en ervaring, sneller zal opklimmen dan de
jeugdige ongegradueerde schepeling, blijft echter zeer dubiens. Hier-
bij komen nl. niet te verwaarlozen psychologische factoren, en wel
enerzijds van de zijde van de verlaagde (kan hij als oudere wel de
ambitie en het doorzettingsvermogen opbrengen om naast de jonge
recruut, van de onderste sport af de ladder der militaire carriére te
beklimmen), anderzijds van de zijde van de commandant, die, niet
geheel onbevooroordeeld staande tegenover deze verlaagde, wel extra-
strenge maatstaven zal aanleggen, alvorens hem gunstig te beoor-
delen en hem voor bevordering voor te dragen.

Het is juist op grond van deze psychologische factoren, dat in
praktisch alle gevallen de verlaagde oudere onderofficier, voor wie
— gezien zijn leeftijd — het immers uitgesloten zal zijn opnieuw
een carricre bij de marine op te bouwen, door de Minister. op grond
van het reglement rechtstoestand art. 20, 1id k, uit de dienst wordt
ontslagen.

Dit houdt in dat hij, vooropgesteld dat hij in het bezit is van 30
voor pensioen geldende dienstjaren, wel dadelijk ingaand pensioen
krijgt, doch dat dit pensioen wordt berekend op een grondslag naar
zijn bezoldiging als militair in de klasse van de stand van matroos,
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waartoe hij is verlaagd. Het behoeft geen nader betoog dat zon
pensioen wel uiterst gering is.

Heeft de verlaagde echter minder dan 30 dienstjaren, doch meer
dan 10 werkelijke dienstjaren, dan volgt geen dadelijk ingaand, doch
slechts uitgesteld pensioen, tenzij de Minister motieven aanwezig
acht, betrokkene, niet op grond van laatstgenoemd art. 20, lid k,
doch via een commissie van onderzoek, met toepassing van dat artikel
lid b (dus wegens onbekwaamheid of ongeschiktheid) te ontslaan.
In dit laatste geval volgt weél dadelijk ingaand pensioen, wederom op
de uiterst kleine grondslag van de militaire bezoldiging van een
ongegradueerde. :

Aangezien het er in de praktijk dus wel bijna altijd op neer komt,
dat de met verlaging gestrafte oudere onderofficier uit de dienst
wordt ontslagen, zou de strafoplegger, dit laatste voor ogen hou-
dende, in overweging moeten nemen, of het, in het bijzonder ten
aanzien van de onderofficier in het bezit van 30 of meer voor pen-
sioen geldende dienstjaren, niet wenselijker is, zelf het ontslag als
straf uit te spreken.

Hoewel de wet bepaalt dat recht op pensioen alsdan niet bestaat
dan wel verloren gaat, wijst de praktijk echter uit, dat afwijking van
dat voorschrift door de Kroon niet alleen mogelijk is, doch in de
meeste gevallen wordt toegepast. In een zodanig geval krijgt dus de
bij rechterlijk vonnis ontslagen onderofficier een dadelijk ingaand,
dan wel uitgesteld pensioen, berekend naar de grondslag van zijn
bezoldiging als onderofficier, hetgeen een niet onbelangrijk verschil
uitmaakt met het pensioen dat de verlaagde onderofficier bij zijn
ontslag krijgt.

Uit het bovenstaande moge dus blijken, dat de straf van verlaging,
die de rechter pleegt te zien als een mildere straf dan die van ontslag,
ten aanzien van oudere onderofficieren de merkwaardige consequentie
heeft, een in haar gevolgen veel zwaardere straf te zijn.

's-Gravenhage, November 1952.
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Nietige dagvaarding?

Ten laste gelegd het wiet voldoen aan de ,,wettiglijk” door de Mi-
nister van Marine gedane oproeping voor de werkelijke dienst. Dit is
een 